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Введение

При обращении к исследованиям со-
циального интеллекта можно выде-

лить несколько проблем в его изучении:
 несмотря на обращение исследова-

телей к рассмотрению этой пробле-
мы, сегодня сложно найти единую 
и общепризнанную концепцию, 
которая бы строилась на четкой те-
оретико-методологической базе;

 с понятием «социальный интел-
лект» нередко отождествляются 
такие понятия, как «практический 
интеллект», «эмоциональный ин-
теллект», что не совсем верно;

 сегодня интерес к проблеме соци-
ального интеллекта возрастает сре-
ди специалистов различного про-
филя, в том числе психологов.

Актуальность исследования социаль-
ного интеллекта определяется социаль-
но-экономическими переменами, обо-
стрившими проблему обезличивания че-
ловека во взаимодействии с социальной 
средой.

Адекватное понимание процесса об-
щения и поведения людей, адаптация к 
различным системам отношений опре-
деляют особый умственный потенци-
ал — социальный интеллект. Эффектив-

ность поведения, взаимоотношений и 
общения проявляется в взаимосвязан-
ном развитии коммуникативных и ин-
теллектуальных способностей, состав-
ляющих компоненты психологической 
культуры личности.

Личность формирует мир

Анализируя работу отечественных и 
зарубежных психологов, мы можем 

дать следующее определение социаль-
ного интеллекта: социальный интеллект 
представляет собой специфическую спо-
собность, которая обеспечивает успеш-
ное взаимодействие человека с окружа-
ющими, способность прогнозирования 
поведения других. Исходя из этого он 
может называться когнитивной основой 
коммуникативной компетенции лич-
ности.

Социальный интеллект обладает 
сложной многомерной структурой, ко-
торая включает социально-психологи-
ческие, когнитивные, мотивационные, 
эмоциональные и энергетические компо-
ненты.

Таким образом, изучение основных 
особенностей, структуры, механизмов и 
моделей формирования личности с вы-
соким социальным интеллектом позво-
лит определить условия для эффективно-
го существования человека в стремитель-
но меняющемся мире. С другой стороны, 
вопрос о том, какие структурные и функ-
циональные компоненты социального 
интеллекта наиболее значимы, остается 
спорным.

Проблема социального интеллекта 
впервые была сформулирована Э. Торн-
дайком. Он предпринял попытку опре-
деления данного феномена. Он считал, 
что социальный интеллект представляет 
собой способность принятия верных ре-
шений в процессе коммуникации.

По нашему мнению, такое широкое 
определение неизбежно предполагает 

Сегодня актуальна проблема 
обезличивания человека во 
взаимодействии с социальной 
средой.

Today, the problem of 
depersonalization in interaction 
with the social environment is 
urgent
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многообразие трактовок и интерпрета-
ций, поэтому впоследствии другие ис-
следователи пытались сформулировать 
более развернутые и точные определения 
социального интеллекта.

Так Г. Айзенком социальный интел-
лект определяется как составляющая 
общего интеллекта. Им выделяется ие-
рархия трех типов интеллекта: биоло-
гическая, социальная и психометри-
ческая, которые он пытается связать 
воедино. В  качестве основного компо-
нента Айзенк определяет биологиче-
ский интеллект, выступающий в качест-
ве физиологической, нейрологической, 
биохимической и гормональной осно-
вы когнитивного поведения. Положи-
тельным моментом данной концепции 
является внимание, уделенное социо-
культурному аспекту когнитивного раз-
вития, которое не учитывалось в психо-
метрической традиции.

Дж. Гилфордом же социальный ин-
теллект определялся как система интел-
лектуальных способностей, действующих 
независимо от фактора общего интел-
лекта и связанных с познанием инфор-
мации поведенческого характера. Иначе 
говоря, социальный интеллект с позиции 
данного автора является интегральной 
интеллектуальной способностью, опре-
деляющей эффективность процесса со-
циальной адаптации и коммуникации [4] 
(Gilford, 1965).

При этом Дж. Гилфордом для обо-
снования рассуждений о социальном 
интеллекте не используются психо-
метрические процедуры и их данные. 
Нужно учитывать, что с одной стороны, 
подобное пренебрежение эксперимен-
тальным подтверждением теории может 
показаться оправданным в силу того, 
что психометрическая традиция с ее 
значительным количеством эмпириче-
ских данных, по сути, капитулировала в 
вопросе определения природы социаль-
ного интеллекта.

В отечественной психологической 
науке ряд исследователей также уделял 
внимание изучению феномена социаль-
ного интеллекта.

Термин «социальный интеллект» в оте-
чественной психологию ввел Ю. Н. Еме-
льянов, понимающий его как устойчивую 
и основанную на специфике процессов 
мышления, аффективного реагирования и 
общественного опыта способность само-
понимания и коммуникации, взаимоот-
ношений с окружающими и прогнозиро-
вания межличностных событий.

Нельзя не согласиться с тем, что со-
циальный интеллект, по мнению данно-
го автора, предполагает свободное вла-
дение вербальными и невербальными 
средствами социального поведения, а 
также осознание деятельностной среды, 
окружающей человека и способность 
воздействовать на нее для достижения 
поставленных целей и успешной ком-
муникации. Положительным моментом 
этой концепции является также то, что 
Ю. Н. Емельянов ставит социальный ин-
теллект в один ряд с коммуникативной 
компетентностью.

Наиболее прикладной, по нашему 
мнению, является модель социального 
интеллекта А. И. Савенкова [8] (Savenkov, 
2006). Автором выделяются следующие 
факторы социального интеллекта:

1 декларативные кристаллизованные 
социальные знания, полученные в 
результате социального научения, 
и опытные знания, которые полу-
чены в ходе собственной социаль-
ной и исследовательской практики;

2) социально-когнитивная гибкость — 
способность применения социаль-
ных знаний в процессе решения но-
вых задач.

На наш взгляд, данная концепция, в 
которой отражены составляющие соци-
ального интеллекта, может обеспечить 
общую программу для его диагностики и 
развития в образовательной среде.
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Среда создает мысли

Социальный интеллект связан, пре-
жде всего, с мыслительными спо-

собностями по обработке социальной 
информации, которые принципиально 
отличаются от «формального» мышле-
ния, проверяемого тестами «академи-
ческого интеллекта». Он способствует 
определению уровня адекватности и 
успеха процесса коммуникации.

Социальный интеллект является за-
щитным и пусковым механизмом лич-
ности. Органическое сочетание анали-
тического, творческого и практического 
начала определяет степень самореали-
зации. Целесообразно, чтобы практи-
кующий психолог использовал методы 
профессионального отбора для оценки 
уровня социальной составляющей ин-
теллекта.

Практическая значимость исследова-
ния социального интеллекта связана с 
тем, что современная социокультурная 
среда выдвигает необходимость и целе-
сообразность всестороннего изучения 
условий его становления, а также раз-
работки программ по активизации его 
развития. Знание особенностей форми-
рования социального интеллекта может 
выступить в качестве основы для разра-
ботки социально-психологического тре-

нинга, направленного на профилактику 
конфликтов в процессе коммуникации.

Вывод

Таким образом, социальный интел-
лект как предмет психологического 

исследования предполагает глубокое ос-
мысление теоретико-методологических 
подходов, а также выделение и экспери-
ментальное обоснование структурных 
элементов, исследование механизма реа-
лизации и определение диагностическо-
го инструментария.
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